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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 114 del 2018, proposto da
Associazione Nazionale Assistenti Sociali, in persona del legale rappresentante pro
 tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Andrea Galvani, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo
studio, in Ancona, corso Mazzini n. 156;
CORtro
Regione Marche, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall'avvocato Laura Simoncini, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto presso il Servizio Legale della Regione, in
Ancona, piazza Cavour, 23;
nei confronti
L.A.B. Societa Cooperativa, non costituita in giudizio;
per U'annullamento

previa sospensiva
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- del decreto n. 118 del 28/4/2017 pubblicato sul BUR Regione Marche n. 98 del
18/9/2017 del Dirigente della P.F. Isti'uzione, Formazione, Orientamento e Servizi
Territoriali della Regione Marche avente ad oggetto: “P.O.R. Marche 2014/2020
Asse IP.INV.8.IRA 8.5Azione 8.1B — D.D.P.F. 52/S8IM/I7- Dichiarazione di
ammissibilita alle provvidenze per i progetti: Codice SIFORM
203992 Cod SIFORM 204004 Ambito Territoriale n. 4 Codice Bando SIFORM:
OGREGIONE”;

- del decreto n. 196 del 30/5/2017 pubblicato su BUR Regione Marche del
10/10/2017 n. 105 del Dirigente della P.F. Istruzione, Formazione, Orientamento e

Servizi Territoriali della Regione Marche avente ad oggetto: “P.O.R. Marche

2014/2020 Asse 1PINV.8.1RA 85Azione 8.1B — Awviso pubblico D.D.P.F.

52/SIM/17- Ambito territoriale n. 4 — Assunzione impegni progetti formativi ad
occupazione garantita ammessi alle provvidenze per Euro 123.600.007;

- del decreto n. 35 del 30/03/2017 del Dirigente della P.F. Istruzione, Formazione,

Orientamento e Servizi Territoriali della Regione Marche avente ad oggetto:

“P.O.R. Marche 2014/2020 Asse 1P.INV.8.1RA 8.5Azione 8.1B — Avviso pubblico

D.D.P.F. 52/SIM del 15/02/2017 per la presentazione di éorsi di formazione ad
occupazione garantita Euro 2.000.000,00 — Nomina delle Commissioni tecniche di
valutazioné Codice bando Siform: OGMERLONI, Codice bando Siform:

OGPESARO, Codice bando Siform: OGREGIONE?”,

- del decreto n. 52/SIM del 15/2/2017 del Dirigente della P.F. Formazione ¢ Lavoro

e Coordinamento Presidi Territoriali della Regione Marche avente ad oggetto:
“POR Marche FSE 2014/2020, Asse 1 P.inv 8.1 RA 8.5 Avviso pubblico per la
presentazione di corsi di formazione ad OCCUPAZIONE GARANTITA. Euro

2.000.000,007;

- del verbale istruttorio del 03/04/2017 di ammissibilita delle propﬁste della LAB
Societa Cooperativa - Codice SIFORM 203992 OGREGIONE: Corso per

“Operatore Socio Sanitario ¢ Codice SIFORM 204004 OGREGIONE: Corso per
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“Operatore Sociale di base (Accoglienza ¢ assistenza migranti):
4

- verbale della Commissione di Valutazione del 05/04/2017 di attribuzione dei
punteggi con allegata scheda di valutazione del Corso per “Operatore Socio
Sanitario e Codice STFORM 204004 OGREGIONE: Corso per “Operatore Sociale
di base (Accoglienza e assistenza migranti)”;

- dell'avviso della L.A.B. Societd Cooperativa per il corso di formazione in
“Operatore Servizio Sociale di base (accoglienza e assistenza migranti), periodo di
svolgimento ottobre 2017 — aprile 2018;

- della delibera della Giunta Regionale delle Marche n. 1412 del 22/12/2014 avente
ad oggetto: “Istituzione del Repertorio Regionale dei Profili Professionali”, in
parte qua,

- nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenti.

Visti il ricorso ¢ i relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio della Regione Marche;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 marzo 2018 il dott. Tommaso
Capitanio e uditi per le parti gli avv. Galvani ¢ Simoncini, come specificato nel
verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con il presente ricorso {dapprima proposto in sede straordinaria e poi trasposto
in sede giurisdizionale a seguito di opposizione proposta dall’amministrazione
regionale intimata) 1’Associazione Nazionale Assistenti Sociali impugna gli atti e
provvedimenti indicati in epigrafe, con i quali la Regione Marche ha approvato,
nell’ambito del P.O.R. Marche 2014/2020 - Asse 1PINV.8.1RA 8.5, 1’Azione

8.1B, finanziando cotsi di formazione ad occupazione garantita, ed in particolare




N. 00114/2018 REG.RIC.

quello deputato alla formazione di 15 “operatori del servizio sociale di base
(accoglienza e assistenza migranti)”. Vengono impugnati anche gli atti relativi alla
organizzazione del corso di formazione curato dalla controinteressata cooperativa
L.A.B. (in qualitd di capofila di un raggruppamento temporaneo di operatori del

settore), nonché la deliberazione della Giunta Regionale delle Marche n. 1412 del

22/12/2014, avente ad oggetto “Istituzione del Repertorio Regionale dei Profili

Professionali”, nella parte in cui ["“Operatore del servizio sociale di base” ¢ stato

identificato dal codice TE10.8, con individuazione delle relative figure

professionali.

In sostanza, 1’associazione ricorrente ritiene che, dal combinato disposto degli atti

impugnati, discende 1’indebita ed illegittima equiparazione, a fini lavorativi, fra la

figura professionale dell’assistente sociale (come disciplinata dalla L. n. 84/1993 ¢
dal DPR n. 328/2001) e quella dell’operatore del servizio sociale di base

(accoglienza e assistenza migranti).

Tutte le censure svolte in ricorso sono finalizzate a dimostrare la fondatezza di tale

assunto, € non gia a contestare in s¢ ’affidamento dell’organizzazione del corso a
L.A.B. e/o le modalita di svolgimento del corso medesimo.

2. La Regione Marche respinge tutte le argomentazioni di parte ricorrente,

evidenziando, in particolare, che 1’intervento per cui & causa mira a formare una
figura avente competenze finalizzate all’assistenza orientativa, senza poteri

decisionali, della persona straniera in rapporto alle sue specificitd socio-culturali e

che opera a supporto, non in sostituzione, dei vari specialisti e che il titolo rilasciato

al termine del corso ¢ un attestato di qualificaex art. 14 L. n. 845/1978, che ¢ ben

diverso dal diploma di laurea universitario richiesto per lo svolgimento della
professione di assistente sociale.

3. Alla camera di consiglio del 21 marzo 2018, fissata per la trattazione collegiale

della domanda cautelare, il Collegio ha dato avviso alle parti della possibilita di

definire il giudizio gia in questa sede (visto che il contraddittorio & integro e che

non sussistono esigenze istruttorie), non riscontrando opposizioni o riserve di sorta.
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Il ricorso non ¢ fondato.

Si pud quindi prescindere dall’esame delle eccezioni con cui la Regione deduce la
carenza di interesse al ricorso (in relazione alla diversitd della tipologia di
formazione, delle finalita dei corsi ¢ del valore dei titoli rilasciati rispetto a quelli di
livello universitario o all’abilitazione diretta all’esercizio della professione) nonché
I’inammissibilitd delle censure formulate avverso la deliberazione della Giunta
Regionale n. 1412 del 22 dicembre 2014 concernente la “Istituzione del Repertorio
Regionale dei Profili Professionali” (in relazione alla mancata impugnazione del
decreto n. 676 del 29 dicembre 2014 concernente i contenuti del Repertorio
Regionale dei Profili Professionali).

3.1. 1l ricorso muove dall’assunto che, con gli atti impugnati, la Regione abbia
inciso sulle disposizioni statali che diséiplinano 1 corsi di laurea L 39 - Classe delle
lauree in Servizio Sociale - e LM 87 - Classe delle lauree magistrali Servizio
Sociale ¢ Politiche Sociali — ed abbia introdotto una nuova figura professionale che
si sovrappone a quella dell’assistente sociale.

L’assunto & infondato.

Va infatti osservato che, laddove una professione sia disciplinata per legge e il suo
svolgimento sia subordinato all’iscrizione ad albi professionali tenuti dai rispettivi
Ordini e Collegi (si pensi agli avvocati, agli psicologi, agli architetti ed ingegnert,
ai geometri, ai geologi, etc.), ¢ precluso alla pubblica amministrazione nel suo
complesso - e non solo alle Regioni — di intervenire nella materia, ad esempio
stabilendo requisiti ulteriori per lo svolgimento della professione o altri “pesi” che
non stano previsti dalla legge.

3.2. L’associazione ricorrente — pur a conoscenza del fatto che I’Ordine Nazionale
degli Assistenti Sociali, dopo aver chiesto chiarimenti alla Regione per il tramite
della sua articolazione marchigiana, ha escluso il rischio di sovrapposizione tra il
profilo di operatore di cui trattasi e la figura professionale dell’assistente sociale,

tanto da non promuovere alcuna azione in sede giurisdizionale o straordinaria —
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doc. allegati nn. 11-13 alla memoria di costituzione della Regione) - sostiene che
’abilitazione conseguita all’esito della frequenza del corso in questione potrebbe
consentire ’impiego di questa figura professionale in sostituzione e non in
affiancamento agli assistenti sociali. Tale prospettazione crano stata del resto
considerata anche dal Consiglio Regionale delle Marche dell’Ordine Nazionale
degli Assistenti Sociali nella nota indirizzata alla Regione in data 21 settembre
2017 (in cui si parla di “....possibili strumentalizzazioni e utilizzazioni di personale
non professionale e non professionalizzato a ricoprire posizioni riconosciute ad
operatori che devono essere iscritti ad albi riconosciuti....” - doc. allegato n. 9 al
ricorso), nota poi superata a seguito dei chiarimenti forniti dall’amministrazione.

4. Le censure dedotte in ricorso sono infondate visto che:

- come detto, i provvedimenti impugnati non hanno inteso incidere in materie
riscrvate alla legislazione statale di principio;

- il fatto che nella denominazione della qualifica per cui & causa compaia il termine
“servizio sociale” non é quindi rilevante. Non & peraltro in discussione il fatto che
I’operatore del servizio sociale di base opera per I’appunto nel medesimo contesto
'in cui opera I’Assistente sociale, ossia nel settore dei Servizi sociali, ma
I'importante & che le rispettive mansioni siano diversificate e che, soprattutto,
all’Assistente sociale sia riconosciuta 1’autonomia decisionale che & confacente al
livello universitario degli studi compiuti (vedasi I’art. 21 del DPR n. 328/2001);

- una volta chiariti i suddetti presupposti, ¢ evidente che anche le espressioni
utilizzate negli atti impugnati a proposito delle mansioni dell’ “operatore del
servizio sociale di base” vanno rapportate alla qualifica conseguita da tale personale
all’esito del corso qui in contestazione. E’ chiaro allora che per “gestione dei
percorsi di accoglienza” dei migranti non si intende che I’operatore & deputato a
progettare tali percorsi, ma che lo stesso deve supportare il migrante nei percorsi
che sono stati gid definiti a monte dalla legge e/o da altre figure professionali di
livello superiore. Analogo discorso ¢ a farsi per la presa in carico. Ma, del resto, &

proprio la ricorrente ad evidenziare, ad esempio, che la vigente normativa
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riconosce, come membri delle équipes degli S.P.R.AR., esclusivamente gli

Assistenti Sociali congiuntamente ad altre differenti figure professionali previste e
normate dalla normativa richiamata in ricorso (Assistenti Sociali, Educatori,

Psicologi, Psichiatri, O.S.S e operatori legali). C16 vuol dire che ’operatore del
servizio sociale di base, nello specifico campo dell’immigrazione, pud svolgere
solo mansioni di supporto che per legge non siano riservate ad altri professionisti;

- & vero che il percorso formativo prevede le conoscenze per attivitd finalizzate a

supportate il migrante nell’accesso ai servizi socio-sanitari, oppure all’iter -
procedurale per la protezione internazionale o a sostenerne 1’ingresso in percorsi di

formazione professionale, ma ¢ anche vero che tali nozioni costituiscono una base

di cognizioni generiche (non potendosi negare che anche gli operatori di livello
inferiore debbono conoscere i lineamenti generali delle materie di cui si occupano

le strutture in cui gli stessi operano). Cio ¢ peraltro dimostrato dal fatto che le ore

complessive di lezione previste sono 420, da suddividere per tutte le materie

oggetto del corso, il che vuol dire che la preparazione teorica del personale in

questione non ¢ nemmeno lontanamente paragonabile a quella degli assistenti

sociali laureati. |

5. Va fra D’altro considerato che i migranti non sono sempre e necessariamente
persone svantaggiate dal punto di vista fisico e/o psicologico e/o culturale (¢ noto

che molti di essi sono addirittura in possesso della laurea o comunque di un
discreto livello culturale) per cui nella gran parte dei casi 1’assistenza nei loro
confronti ¢ finalizzata solo ad agevolare un rapido inserimento in un contesto

sociale nuovo, € questo soprattutto per cié che concerne le inevitabili complicazioni

burocratiche a cui anche i migranti sono sottoposti quando debbono iscriversi
all’anagrafe o al Servizio Sanitario Nazionale o ai corsi di insegnamento della
lingua italiana, oppure presentare domande di concessione di provvidenze

pubbliche, etc.

Queste sono le mansioni che ’operatore sociale di base ¢ chiamato a svolgere,
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eventualmente sotto la direzione di specialisti quali per I’appunto P’assistente
sociale, lo psicologo, il mediatore culturale, e cosi via.
E’ chiaro, invece, che 1 migranti “svantaggiati” (si pensi, ad esempio, alle donne
che nei Paesi di origine sono state sottoposte a violenza o a coloro che hanno subito
torture e altri trattamenti disumani) debbono essere presi in carico da personale
esperto e iscritto ad un albo professionale, quali psicologi, medici, assistenti sociali,
avvocati. Proprio un esempio relativo alla figura professionale dell’avvocato puo
aiutare a comprendere la suddetta differenza. Nell’avviso pubblicato da L.A.B.
(doc. aIlegato-n. 8 al ricorso), fra gli altri compiti dell’operatore sociale di base &
indicato anche quello di accompagnare il migrante nelliter procedurale previsto
per richiedere ed ottenere la protezione internazionale. E* evidente che tale attivita
non interferisce in alcun modo con 1’assistenza legale vera ¢ propria di cui il
migrante pud aver bisogno nel caso che la sua istanza di riconoscimento della
protezionale internazionale venga respinta dalla competente Commissione
Territoriale ¢ sia quindi necessario impugnare il diniego in sede giurisdizionale.
5.1. Naturalmente non si pud escludere a priori che nella pratica si possano
verificare situazioni del tipo di quelle paventate in ricorso (le quali, perd,

~riguardano anche altri settori, come dimostra ad esempio la infinita diatriba in
merito alla individuazione delle competenze, rispettivamente, degli ingegneri ed
architetti e dei geometri per quanto concerne la progettazione di edifici in cemento
armato), ma questo dipende dalle strutture in cui il personale in argomento sard
chiamato ad operare, le quali strutture, siano esse pubbliche o private, sono tenute
ad impiegare i dipendenti o i professionisti convenzionati in base alle rispettive
qualifiche professionali. |
5.2. In questo senso, & certamente vero che nell’avviso pubblicato da L.A.B.
’indicazione, fra le mansioni dell’operatore del servizio sociale di base, della
“presa in carico” dei migranti pud suscitare un affidamento nel senso prospettato
con il ricorso, ma, come evidenziato dalla Regione nella nota prot. n. 1067615 del

24 ottobre 2017 (citato allegato n. 12 alla memoria di costituzione della Regione),
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questo € un problema che deve eventualmente trovare soluzione in altre sedi
giudiziarie o stragiudiziali e non certo in questa sede, dove in capo all’associazione
ricorrente & carente ['interesse a dedurre censure rispetto a profili che non ledono in
via diretta gli interessi di cui I’Associazione stessa & titolare. Va infatti osservato
che tale profilo, una volta chiariti nei predetti termini i contenuti della qualifica
professionale per cui ¢ causa, riguarda unicamente i soggetti che frequentano il
corso e che confidano nella possibilita di reperire un’occupazione grazie al titolo

conseguito.
6. Infine, quanto alle censure rivolte nei riguardi della D.G.R. n. 1412/2014, anche

queste sono infondate.

A tal proposito, vista la completezza dell’esposizione fatta nella memoria
depositata il 16 marzo 2018, non si possono che richiamare le argomentazioni
difensive della Regione, la quale ha evidenziato che:

- 'impugnata D.G.R. ¢ atto di carattere generale (adottato, aggiunge il Collegio, ai
sensi e per gl effetti della L. n. 92/2012 e s.m.i. e del D.Lgs. n. 13/2013, nonché di
vari atti adottati in seno alla Conferenza Stato-Regioni e alla Conferenza Unificata)
che individua D’architettura del sistema regionale, lo sviluppo del percorso di
costruzione e le caratteristiche del repertorio. In particolare, la deliberazione
individua 1 settori in cui & organizzato il repertorio e, all’interno di ciascuno di essi,
le varie figure e profili professionali, i quali sono a loro volta identificati dalla
denominazione, dal codice numerico identificativo, dall’ambito di attivitd, dal
livello di complessita delle mansioni (al riguardo, i livelli sono tre e vanno dal
livello A — il piu basso — al livello C — il piu alto), dalla descrizione e dal contesto
di esercizio;

- peraltro, i singoli profili/figure professionali sono stati individuati con il decreto
dirigenziale n. 676 del 29/12/2014, che, come anticipato, non & stato impugnato con

il presente ricorso (dal che discenderebbe I’inammissibilita della censura in

commento);
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- nel merito, fra i settori in cui ¢ suddiviso il repertorio regionale quello che qui
interessa ¢ il settore 10 “educazione”, sub-settore 18 “servizi socio-sanitari”. La
figura professionale che viene abilitata dal corso organizzato da L.A.B. ¢
individuata dal codice TE 10.8. (settore Terziario, sub settore Servizi, Area Socio-
Educativa, Operatore Servizio Sociale di base). Tale qualifica fa riferimento
esclusivamente ad un operatore addetto all’assistenza di base che non & una figura
tecnica che prevarica I’ambito di intervento degli Assistenti Sociali in quanto
svolge delle mansioni in subordine;

- le figure RRPP 420 ¢ 443 sono state richiamate impropriamente nel ricorso, in
quanto le stesse non hanno alcuna attinenza con 1’Operatore del Servizio Sociale di
base, poiché riguardano non operatori ma tecnici con competenze non inerenti al
profilo professionale di operatore (la figura 420 identifica il “Tecnico delle attivita
di valutazione dei progetti e degli apprendimenti in contesti formali, di valutazione
e certificazione delle competenze e di valutazione dei risultatt” gruppolivello B
ATECO 2007 85.32.01 — scuole di vela e navigazione che rilasciano brevetti o
patenti commerciali; 85.32.02 - scuole di volo che rilasciano brevetti o patenti
‘commerciali; 85.32.03 - scuole di guida professionale per autisti; 85.53.00 —
autoscuole, scuole di pilotaggio e nautiche; 85.59.20 - corsi di formazione e di
aggiornamento professionale; 85.59.30 - scuole e corsi di lingua; ISTAT
professioni 2011: 2.6.5.3.2 — esperti della progettazione formativa e curriculare. La
figura 443 identifica invece il “Tecnico dell'analisi dei fabbisogni in campo sociale
e della progettazione di interventi/servizi sociali e socio-sanitari” con Settore di
riferimento servizi socio- sanitari; Ambito di attivitd progettazione, ricerca e
sviluppo e Livello di complessitd; gruppo-livello B. La figura 443 & quella che
individua I’assistente sociale, tanto & vero che il repertorio ha cura di specificare
che la professione di Assistente sociale specialista & regolata dalle leggi dello
Stato). E’ la figura 446 - ID 1193 (vedasi pag. 930 del citato decreto dirigenziale n.
676/2014) quella che individua le tipologic di conoscenze di un “operatore” e

risponde alla scguente descrizione “Addetto all'assistenza di base”; settore di
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riferimento servizi socio- sanitari; Ambito di attivitd: produzione di beni e servizi;
Livello di complessita: gruppo-livello A. Come si vede, dunque, le mansioni di
Assistente sociale sono ascritte al livello di complessitd B, mentre quelle
dell’operatore del servizio sociale di base sono ascritte al livello A;
- ne consegue che nessun profilo di illegittimita affligge i provvedimenti regionali
impugnati, che in modo coerente descrivono figure professionali con diversi
compiti, formazione e gradi di autonomia, senza in alcun modo invadere le
competenze  attribuite a  specifiche figure professionali riconosciute
dall’ordinamento statale.
7. In conclusioﬁe, il ricorso va respinto.
La complessita ¢ la novitd delle questioni trattate giustificano la compensazione
delle spese del giudizio.
| P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge ¢
compensa le spese del giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 21 marzo 2018 con
l'intervento dei magistrati:

Maddalena Filippi, Presidente

Tommaso Capitanio, Consigliere, Estensore

Giovanni Ruiu, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Tommaso Capitanio Maddalena Filippi
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IL SEGRETARIO




