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ORDINE REGIONALE ASSISTENTI SOCIALI DELLA BASILICATA 
Potenza 14.12.2007 – Aula Magna Università degli Studi della Basilicata 
 

CONVEGNO 
“Codice Deontologico: l’Assistente Sociale tra dovere di segnalazione e rispetto del 
segreto professionale” 
 
 
Intervento del Prof. Avv. Luigi Di Filippo sul tema “Segreto professionale: 
responsabilità e violazione”. 
 
 

 
1.-  Segreto professionale. 
 
L’espressione “segreto professionale” indica il carattere riservato con il quale  viene 
ricevuta una comunicazione o vengono conosciuti dati e fatti per ragioni connesse 
all’esercizio della propria professione e che non possono essere rivelati salvo nei casi 
espressamente previsti dalla legge. 
 
Oggetto del segreto professionale, pertanto, è tutto ciò di cui il professionista viene a 
conoscenza nell’espletamento e in ragione della sua attività professionale. 
 
L’obbligo del segreto professionale può essere stabilito  da norme di legge e da norme 
di natura deontologica contenute nel Codice Deontologico di ciascuna professione; 
  
L’obbligo del segreto professionale può essere prescritto direttamente con l’espressione 
“hanno l’obbligo del segreto professionale” o simile, indirettamente con l’espressione 
“chiunque rivela… è punito …” o simile. 
 
 
 
2.- L’obbligo degli assistenti sociali al segreto professionale  

 
La legge 23 marzo 1993 n. 84 recante “Ordinamento della professione di assistente 
sociale e istituzione dell’albo professionale” con l’istituzione dell’Ordine e dell’albo 
professionale ha elevato la funzione di assistente sociale da attività di collaborazione, 
prevalentemente in favore dello Stato e degli enti pubblici, ad attività professionale 
caratterizzata sia in ambito libero professionale sia di lavoro dipendente presso 
amministrazioni pubbliche e private per una “relazione di aiuto” che non può 
prescindere da garanzie di riservatezza assoluta nei confronti dell’utente/cliente sulle 
notizie e sui dati personali anche sensibili di cui l’assistente sociale viene a conoscenza 
in occasione e a motivo dell’esercizio della sua professione. 

 
Il problema, che assume particolare rilievo nell’attuale fase della società sensibile più 
che nel passato alla salvaguardia dell’individuo, trovava per gli assistenti sociali una 
parziale  regolamentazione nella legislazione all’epoca vigente, di limitato contenuto, 
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costituita principalmente da norme poste a tutela di attività con le quali la professione di 
assistente sociale viene in qualche modo a interferire, in particolare: 

 
   - dalla normativa della legge 194/78 sulla interruzione volontaria della gravidanza che 
al 3. comma dell’articolo 21 stabilisce: “Chiunque, fuori dei casi previsti dall’articolo 
326 del codice penale, essendone venuto a conoscenza per ragioni di professione o di 
ufficio, rivela l’identità, o comunque divulga notizie idonee a rivelarla, di chi ha fatto 
ricorso alle procedure o agli interventi previsti dalla presente legge, è punito a norma 
dell’articolo 622 del codice penale”; 

 
   - dal D.P.R. 309/90 sugli stupefacenti che al comma 7. dell’art. 120 stabilisce: “gli 
operatori del servizio pubblico per le tossicodipendenze e delle strutture private 
autorizzate ai sensi dell’articolo 116, salvo l’obbligo di segnalare all’autorità 
competente tutte le violazioni commesse dalla persona sottoposta al programma 
terapeutico alternativo a sanzioni amministrative o ad esecuzione di pene detentive, non 
possono essere obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione della 
propria professione, né davanti all’autorità giudiziaria né davanti ad altra autorità. 
Agli stessi si applicano le disposizioni dell’articolo 200 del codice di procedura penale 
e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni dell’articolo 103 
del codice di procedura penale in quanto applicabili”. 
  
Il Consiglio Nazionale dell’Ordine degli Assistenti sociali approvò già nell’anno 1998 il 
primo Codice Deontologico dell’assistente sociale introducendo all’art. 17 una norma 
che stabiliva costituire diritto primario dell’utente e del cliente e dovere dell’assistente 
sociale la riservatezza e il segreto professionale nei limiti della normativa vigente, e 
prevedeva all’art. 18 la facoltà dell’assistente sociale di astenersi dal rendere 
testimonianza al giudice su quanto confidatogli o conosciuto nell’esercizio della 
professione. 

 
La norma di natura deontologica non appariva peraltro sufficiente a garantire la 
riservatezza e il segreto professionale. Si ritenne pertanto indispensabile ed urgente un 
intervento sul piano legislativo che confermasse in modo assoluto e più vincolante il 
diritto-dovere degli assistenti sociali al segreto professionale, al pari di quanto 
l’ordinamento dispone per altre professioni. 
 
Mancava in particolare agli assistenti sociali il riconoscimento per legge del diritto, 
riconosciuto ad altre categorie professionali, di eccepire il segreto e la riservatezza 
professionale al giudice civile e al giudice penale ove da questi convocati a deporre 
anche su quanto da essi conosciuto in ragione dell’esercizio della professione. 

 
Su sollecitazione del Consiglio Nazionale dell’Ordine nell’anno 1998 a iniziativa di 
deputati e di senatori particolarmente sensibili al problema vennero presentate alla 
Camera tre proposte di legge n. 4927, n. 4940 e n. 5113 aventi ad oggetto “Disposizioni 
concernenti l’obbligo del segreto professionale per gli assistenti sociali” e al Senato 
due disegni di legge n. 3616 e n. 3937 aventi ad oggetto “Obbligo del segreto 
professionale per gli assistenti sociali”. 
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Le iniziative legislative furono sostenute a vari livelli: va ricordato in particolare il 
Convegno sul tema “Il diritto alla tutela della riservatezza nei sevizi sociali alla 
persona – Il diritto-dovere degli assistenti sociali al segreto professionale” tenutosi a 
Roma il 28 marzo 2000 nella Sala Conferenze di Palazzo Marini della Camera dei 
deputati. 
 
L’iter parlamentare delle varie iniziative si concluse con l’approvazione della legge 
03.04.2001 n. 119 contenete “Disposizioni concernenti l’obbligo del segreto 
professionale per gli assistenti sociali” che completò il sistema normativo legislativo e 
deontologico sul tema e che ebbe risonanza anche su pubblicazioni specializzate come 
“Guida al diritto” settimanale di documentazione giuridica edito da Il Sole 24 ore che 
la pubblicò con commento sul numero 19 del 19.05.2001. 
 
La legge 119/01 ha esteso agli assistenti sociali l’obbligo del segreto professionale e le 
garanzie previste per alcune categorie nel processo civile e per il difensore nel processo 
penale. 

 
Il comma 1. dell’articolo 1 della legge recita:“Gli assistenti sociali iscritti all’albo 
professionale istituito con legge 23 marzo 1993 n. 84 hanno l’obbligo del segreto 
professionale su quanto conosciuto per ragione della loro professione esercitata sia in 
regime di lavoro dipendente, pubblico o privato, sia in regime di lavoro autonomo 
libero-professionale”. 

 
La norma è relazionata alla peculiarità dell’ordinamento della professione di assistente 
sociale che rende obbligatoria per il suo esercizio l’iscrizione all’albo professionale sia 
in regime di lavoro autonomo libero-professionale sia in regime di lavoro dipendente 
pubblico o privato.  

 
Con l’introduzione per legge del segreto professionale è risultato rafforzato il rapporto 
di fiducia che, in ragione della particolare delicatezza delle condizioni in cui l’assistente 
sociale si trova frequentemente a operare, necessariamente lega il professionista e il suo 
assistito, e viene altresì maggiormente garantita la tutela della privacy di ciascun 
individuo in ordine ai dati personali (documenti, comunicazioni, informazione ecc.) di 
cui il l’assistente sociale viene in possesso nell’esercizio della sua professione. 

 
La legge 119/01 ha altresì esteso alla professione di assistente sociale della tutela e delle  
garanzie già previste per altre professioni regolamentate. 

 
Stabilisce infatti il comma 2. dell’art. 1 della legge 119/01 che agli assistenti sociali che 
hanno l’obbligo del segreto professionale “si applicano le disposizioni di cui agli 
articoli 249 del codice di procedura civile e 200 del codice di procedura penale e si 
estendono le garanzie previste dall’art. 103 del codice di procedura penale per il 
difensore.  

 
È utile ed opportuno esaminare e valutare le disposizioni richiamate al comma 2. della 
legge 119/01. 
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Le norme del codice di procedura civile e quelle del codice di procedura penale fanno 
obbligo al testimone di rispondere secondo verità alle domande del giudice e prevedono 
che in caso di rifiuto e/o di reticenza il testimone possa essere perseguito penalmente: 
gli articoli 256 c.p.c. e 207 c.p.p. stabiliscono infatti che ove si verifichino tali 
evenienze il giudice dispone l’immediata trasmissione degli atti al pubblico ministero 
configurandosi in tal caso l’ipotesi del reato di “Rifiuto di uffici legalmente dovuti” 
previsto dall’art. 366 del codice penale punito con la pena della reclusione fino a sei 
mesi o con la multa “da lire sessantamila a un milione” oggi da ragguagliarsi alla 
corrispondente misura in euro. 
Gli articoli 249 del codice di procedura civile e 200 (già 351) del codice di procedura 
penale, fanno parte delle norme processuali che regolano l’espletamento della prova 
testimoniale rispettivamente nel processo civile e nel processo penale. 

 
L’articolo 249 del codice di procedura civile si limita a disporre che si applicano 
all’audizione del testimone nel processo civile le disposizioni dell’articolo 220 (già 351) 
del codice di procedura penale. 

 
A sua volta l’articolo 200 del codice di procedura penale stabilisce che il giudice del 
processo penale non può obbligare a deporre su quanto hanno conosciuto per ragioni del 
proprio ministero, ufficio o professione, salvi i casi in cui hanno l’obbligo di riferire 
all’autorità giudiziaria: i ministri del culto, gli avvocati, i consulenti tecnici, i notai, i 
medici, i farmacisti, le ostetriche  e ogni altro esercente una professione sanitaria, gli 
esercenti di professioni ai quali la legge riconosce la facoltà di astenersi dal deporre 
determinata dal segreto professionale. 

 
Per effetto della disposizione del 2. comma della legge 119/01 gli assistenti sociali 
iscritti all’albo e pertanto obbligati al segreto professionale risultano inseriti tra gli 
esercenti una professione alla quale la legge riconosce la facoltà di astenersi dal deporre 
come testimoni nei processi civili e penali. 

 
Dalle norme richiamate può ricavarsi, come regola generale, che nel processo civile 
come in quello penale gli assistenti sociali iscritti all’albo professionale, e pertanto 
soggetti per legge all’obbligo del segreto professionale, non possono essere obbligati a 
deporre come testimoni su quanto hanno conosciuto per ragioni connesse allo 
svolgimento della loro professione sia in regime di lavoro dipendente pubblico o privato 
sia in regime di lavoro autonomo libero professionale, salvo le eccezioni previste dalla 
legge, in particolare quelle che prevedono l’obbligo di segnalare o di riferire 
all’Autorità giudiziaria. 

 
Appaiono peraltro utili i seguenti rilievi:  

 
   - la facoltà di non rispondere prevista dalle norme processuali richiamate non esonera 
l’assistente sociale convocato come testimone in un processo civile o penale dal 
comparire davanti al giudice; 

 
   - agli assistenti sociali iscritti all’albo e pertanto obbligati al segreto professionale la 
legge non fa divieto di testimonianza nei processi civili e penali nei quali siano 
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convocati come testimoni: prevede solt anto la facoltà di astenersi dalla testimonianza e 
l’impossibilità di esservi obbligati, salvo le eccezioni previste dalla legge; 

 
   - il giudice non ha l’obbligo di avvertire il testimone assistente sociale della facoltà di 
astenersi che, pertanto, deve essere valutata discrezionalmente e responsabilmente 
dall’assistente sociale chiamato a testimoniare; 

 
   - non sono richieste formule particolari eccepire il segreto professionale: sono 
sufficienti espressioni come “Ritengo di non poter testimoniare perché obbligato/a al 
segreto professionale dalla Legge 03 aprile 2001 n. 119” o simili;  

 
   - sarà il giudice che dovrà indicare all’interessato/a le ragioni per le  
quali ritiene di volta in volta sussistere l’obbligo di riferire all’Autorità giudiziaria e 
quindi di testimoniare; 
 
   - in tal caso l’interessato/a può richiedere che siano riportate a verbale la sua 
eccezione e le ragioni indicate dal giudice che obbligano alla deposizione, dopodiché 
sarà tenuto a rispondere alle domande del giudice. 

 
Infine, l’art. 103 del codice di procedura penale prevede “Garanzie di libertà per il 
difensore” che possono così riassumersi: 

 
   - negli uffici dei difensori sono consentite l’ispezione e la perquisizione solo quando 
essi difensori o altre persone che svolgono stabilmente attività nello stesso ufficio sono 
imputati, e limitatamente ai fini dell’accertamento del reato loro attribuito, e per rilevare 
tracce e altri effetti materiali del reato o per ricercare cose o persone specificamente 
predeterminate; 

 
   - presso i difensori non si può procedere al sequestro di carte o documenti relativi 
all’oggetto della difesa salvo che costituiscano corpo di reato; 
 
   - nell’accingersi ad eseguire una ispezione, una perquisizione o un sequestro 
nell’ufficio del difensore l’autorità giudiziaria a pena di nullità avvisa il Consiglio 
dell’Ordine del luogo perché il presidente o un consigliere da questo delegato possa 
assistere alle operazioni; 

 
   - alle ispezioni, alle perquisizioni e ai sequestri negli uffici dei difensori procede 
personalmente il giudice ovvero, nel caso di indagini preliminari, il pubblico ministero 
in forza di motivato decreto di autorizzazione del giudice; 

 
   - non è consentita l’intercettazione relativa a conversazioni o comunicazioni dei 
difensori né tra i medesimi e le persone da loro assistite; 

 
   - sono vietati il sequestro e ogni forma di controllo della corrispondenza tra l’imputato 
e il proprio difensore salvo che l’autorità giudiziaria abbia fondato motivo di ritenere 
che si tratti di corpo del reato; 
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   - i risultati di ispezioni, perquisizioni, sequestri, intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni eseguite in violazione delle disposizioni precedenti non possono essere 
utilizzate nel processo. 

 
L’estensione agli assistenti sociali delle garanzie previste per il difensore dall’art. 103 
del codice di procedura penale assume particolare rilievo e valenza per l’esercizio della 
professione in regime libero-professionale che presuppone un “ufficio o studio” privato 
professionale separato o anche non separato dall’abitazione. 
 
Peraltro non possono essere escluse anche nell’esercizio della professione in regime di 
lavoro dipendente pubblico o privato poiché anche tale ipotesi presuppone un ambito 
riservato nella struttura dell’ente di appartenenza dell’assistente sociale anche in 
ottemperanza agli obblighi imposti dalla normativa di protezione dei dati personali in 
particolare dal D.Lgs 196/03. 
 
Un aspetto particolare presenta la relazione professionale dell’assistente sociale resa in 
ambito processuale nella veste di consulente tecnico d’ufficio o di parte, compreso il 
nuovo processo minorile nel quale è garantito il principio del contraddittorio tra le parti 
che comporta la facoltà per il difensore di prendere visione degli atti e dei documenti 
del fascicolo processuale e di estrarne copia per ragioni del suo mandato. 
In tal caso l’obbligo del segreto professionale dell’assistente sociale appare garantito dal 
corrispondente obbligo che incombe al difensore. Sarebbe peraltro auspicabile una più 
puntuale regolamentazione della materia. 

 
Identico aspetto particolare presenta la relazione professionale dell’assistente sociale 
resa nell’ambito del rapporto di lavoro dipendente quando viene a collidere con il diritto 
all’accesso dei documenti regolato dal Codice in materia di protezione dei dati personali 
(D.Lgs. 196/03). 

 
Si richiama in proposito che l’articolo 24 della Legge 241/90 c.d. sulla trasparenza 
amministrativa prevede l’esclusione del diritto di accesso per i documenti soggetti a 
segreto o divieto di divulgazione espressamente previsti dalla legge con particolare 
riferimento ai documenti che riguardano la vita privata o la riservatezza di persone 
fisiche.  

 
Il problema è stato affrontato dal Consiglio di Stato del quale si richiama in particolare 
la Sentenza n. 5105/00 della Sezione V pronunciata con riferimento al parere reso 
all’Amministrazione dal difensore. 

 
Distinguendo fra l’ipotesi in cui il parere abbia funzione di atto endoprocedimentale 
richiamato nella motivazione del provvedimento finale dell’Amministrazione, e quella 
in cui il parere non abbia tale funzione, il Consiglio di Stato ha riconosciuto la 
prevalenza del diritto di accesso solo nel primo caso. 
Il criterio enunciato dal Consiglio di Stato per il difensore può ritenersi applicabile 
anche per l’assistente sociale. 

 



 7

Appare opportuno che nella propria relazione all’Amministrazione l’assistente sociale 
evidenzi formalmente che le notizie e i dati in essa contenute sono soggette a segreto 
professionale ai sensi della legge n. 119/01.    

 
 
 

3.- Violazione del segreto professionale  e responsabilità. 
 
I concetto di violazione del segreto professionale può utilmente essere desunto dall’art. 
622 del codice penale che la ipotizza in due casi: 

 
   - nel caso di rivelazione senza giusta causa, cioè al di fuori dei casi previsti dalla 
legge, di notizie soggette a segreto, 

 
   - nel caso di impiego di tali notizie a profitto proprio o altrui. 
 
La violazione comporta, a carico del professionista, responsabilità di natura penale, 
deontologico-disciplinare e civile. 

 
 

La responsabilità penale. 
 
 È prevista allo stesso articolo 622 del Codice Penale “Rivelazione del segreto 
professionale” del quale è utile richiamare il testo: “Chiunque, avendo notizia, per 
ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione o arte, di un segreto, lo 
rivela, senza giusta causa, ovvero lo impiega a proprio o altrui profitto, è punito, se dal 
fatto può derivare nocumento, con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire 
sessantamila a un milione. 
“Il delitto è punibile a querela della persona offesa.” 

 
Per la configurazione del reato di violazione del segreto professionale e della 
conseguente responsabilità penale non è quindi sufficiente la rivelazione senza giusta 
causa di fatti e notizie di cui il professionista è venuto a conoscenza nell’esercizio e in 
ragione della professione, o l’impiego di tali notizie a profitto proprio o altrui. 
È anche inoltre necessario che dal fatto possa derivare nocumento a qualcuno (“Se dal 
fatto può derivare nocumento”). In mancanza di tale elemento la violazione del segreto 
professionale non costituisce reato, e pertanto non comporta responsabilità penale. 

 
Inoltre perché il giudice penale possa procedere a carico del professionista non è 
sufficiente che abbia notizia della violazione (o più esattamente della presunta 
violazione) ma è necessario che la persona offesa proponga querela: il reato infatti non è 
perseguibile d’ufficio. 

 
Per il caso in cui costituisca reato la violazione del segreto professionale comporta oltre 
alla irrogazione della pena principale della reclusione o della multa nei termini previsti 
dal richiamato art. 622 del Codice Penale, anche di diritto anche la pena accessoria 
dell’interdizione temporanea dall’esercizio della professione salvo il caso in cui la 
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violazione sia riconosciuta colposa e non dolosa e/o sia  stata inflitta la sola pena 
pecuniaria della multa (art. 33 Codice Penale). 

 
L’ipotesi che il fatto non costituisca reato per mancanza degli elementi richiesti dall’art. 
622 del codice penale non esclude che la violazione del segreto professionale possa 
comportare responsabilità deontologico-disciplinare per violazione di norma del codice 
deontologico. 

 
Va tuttavia tenuta presente la disposizione dell’articolo 653 comma 1. del codice di 
procedura penale la quale stabilisce 
- che la sentenza penale irrevocabile, cioè definitiva, di assoluzione per accertamento 
che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso ha efficacia di giudicato 
nel giudizio per responsabilità disciplinare. 
   
Per tale ragione la Corte di Cassazione si è pronunciata nel senso che quando viene 
contestata anche la violazione del Codice deontologico il procedimento disciplinare 
deve essere sospeso fino all’esito del giudizio penale con conseguente interruzione 
anche del termine di prescrizione dell’azione disciplinare (Sentenza n. 14811/2000).  

 
Inoltre, in tal caso sembra evidente l’inammissibilità di una ulteriore valutazione del 
fatto sotto il profilo di una eventuale responsabilità deontologico-disciplinare. 
 
 
La responsabilità disciplinare. 
 
Il vigente Codice Deontologico dell’assistente sociale, approvato  dal Consiglio 
Nazionale nell’anno 2002, stabilisce: 
 
   - all’art. 23 che: “La riservatezza e il segreto professionale costituiscono diritto 
primario dell’utente e del cliente e dovere dell’assistente sociale nei limiti della 
normativa vigente”; 

 
   - all’art. 27 che: “L’assistente sociale che nell’esercizio della professione venga a 
conoscenza di fatti o cose aventi natura di segreto è obbligato a non rivelarli, salvo che 
negli obblighi di legge  e nei casi di” :  
   rischio di grave danno allo stesso utente o cliente o a terzi,  
   richiesta scritta e motivata dei legali rappresentanti di minori o di      
   nell’esclusivo interesse degli stessi, 
   autorizzazione  degli interessati o dei loro legali rappresentanti resi edotti delle 
conseguenze della rivelazione, 
   di grave rischio per l’incolumità dell’assistente sociale. 

 
   - agli articoli 26 e 28 l’obbligo per l’assistente sociale  di  curare la riservatezza della 
documentazione relativa agli utenti e ai clienti (art. 26), di esigere l’obbligo della 
riservatezza e del segreto d’ufficio da parte di coloro con i quali collabora e di coloro 
che possono avere accesso alle informazioni o documentazioni riservate (art. 28); 
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   - all’articolo 61 che “L’inosservanza dei precetti e degli obblighi fissati dal presente 
Codice deontologico e ogni azione od ogni omissione comunque non consona al decoro 
o al corretto esercizio della professione sono punibile con le procedure disciplinari e le 
relative sanzioni previste nell’apposito Regolamento emanate dal Consiglio 
Nazionale”. 
 
La violazione dell’obbligo del segreto professionale e della riservatezza comporta 
responsabilità disciplinare dell’assistente sociale in termini evidentemente più ampi 
della responsabilità penale che è prevista solo nella ipotesi che il fatto costituisca reato 
ai sensi dell’art. 622 del codice penale con il concorso cioè degli altri elementi previsti 
dallo stesso articolo, tra i quali anche la querela della parte interessata; mentre per 
l’apertura del procedimento disciplinare è sufficiente anche la semplice segnalazione 
della violazione (art. 12 del Regolamento sanzioni disciplinari). 
 
Quanto alle sanzioni disciplinari occorre richiamare: 
 
   - che l’articolo 17 del D.M. 615/94 prevede la sanzione disciplinare dell’ammonizione 
o della censura o della sospensione dall’esercizio della professione fino a un anno o 
della radiazione tenuto conto della gravità del fatto; 

 
   - che il “Regolamento sanzioni disciplinari” approvato dal Consiglio Nazionale in 
data 16.11.2007 e recentemente integrato, non indica espressamente quali delle sanzioni 
disciplinari siano direttamente connesse alla violazione del segreto professionale, come 
invece indica, ad esempio, il Codice di deontologia professionale delle professioni 
sanitarie che all’articolo 9 prevede, per tale violazione, la sanzione della sospensione 
temporanea dall’esercizio della professione. Il “Regolamento” sanziona genericamente 
la violazione del Codice deontologico per la quale prevede la sanzione della 
sospensione dall’esercizio della professione (comma 2. lett. a) art. 4) o quella della 
radiazione (comma 2. lett. b) dell’art. 5) sulla base dell’entità lieve o grave della 
violazione, del nocumento arrecato a utenti e/o clienti, della lesione più o meno ampia 
del decoro e della dignità della professione, della risonanza negativa per il decoro e la 
dignità della professione. 

 
La sanzione disciplinare concreta da applicare al singolo caso va pertanto individuata 
valutando il fatto nel concorso di tali elementi. 
 
 
La responsabilità civile. 
 
 La responsabilità civile per violazione del segreto professionale trova il suo 
fondamento con riferimento all’art. 2043 del Codice Civile. 

 
Tale norma stabilisce: “Qualunque fatto doloso o colposo che cagiona ad altri un 
danno ingiusto obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”. 

 
Perché la violazione del segreto professionale possa comportare anche responsabilità 
civile debbono sussistere le seguenti condizioni: 
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   - che la violazione del segreto professionale sia dolosa o colposa, 
 

   - che a seguito della violazione del segreto professionale sia derivato a qualcuno un 
danno (si pensi ad es. al danno alla vita di relazione), 

 
   - che tra la violazione del segreto professionale e il danno sussista nesso di casualità 
nel senso che la violazione sia causa diretta o almeno concausa determinante del danno. 
 

 
Abbiamo pazientemente compiuto un excursus sintetico ma ritengo esauriente del tema 
assegnatomi dal Convegno. 

 
Mi auguro sia stato utile e ringrazio sentitamente per l’attenzione. 

 
 
 
 

 


